Demande de classement en liste 1 sur tout le couhs Tescou

Pourquoi faut-il le classement en liste 1 sur toue cours du Tescou et non simplement sur la partiaval
du projet de « Barrage de Sivens » ?

Dans la phase de projet de classement des caas dour la continuité écologique s’agissant dicdes

* dans sa fiche de présentation, le Tescou élaittifie comme axe & amphihalins, donc a classeostison cours. A ma
connaissance, a chaque péche électrique opéréles maiganismes chargés des inventaires pisci(OREMA, Fédération de
Péche Tarn etc.), plusieurs anguilles sont repénéés non capturées (la péche électrique n'esagagtée a la capture).

* |les propriétaires des nombreux seuils sur laigpastal du Tescou (voir dossier enquétes publigugsrojet de retenue de
Sivens) auront I'obligation de restaurer la contiéécologique sur leurs ouvrages, par I'effacensenitéquipement de passe a
poisson.

Aujourd’hui le classement des cours d’eau pouplatiauité écologique s’agissant du Tescou n’estatelé qu’a I'aval du projet
de « barrage SIVENS ».

» Une décision de ne classer en liste 1 que la pamtéeval du projet de retenue de Sivens est comidiarticle 411-2

4° :« La délivrance de dérogation aux interdictiorentionnées aux 1°, 2° et 3° de l'article L. 41&-tondition qu'il n'existe
pas d'autre solution satisfaisante et que la déoygae nuise pas au maintien, dans un état deeoaatson favorable, des
populations des espéeces concernées dans leureaiépattition naturelle ». En effet, le projet misenquétes publiques du 3
septembre au 9 octobre ne comportait aucune étéditesnent qui aurait permis de savoir qu'il «xiste pas d'autre
solution satisfaisante ».

* Le « Barrage de SIVENS » n’est pas une solutigmonr le soutien au débit d’étiage ni pour les agtéurs. Le modéle
agricole auquel il correspond les ayant amenésé&cheac social et environnemental.

La solution est plus dans la gestion économe @l It des changements de pratiques agricolesqdpsatueuses de
'hnomme et de I'environnement. L'application dddasur les 185 retenues collinaires existantes si@bit réservé et la mise
en application du dispositif « Zones vulnérablesdties » sont une bonne orientation pour atteindreiveau de salubrité
qui éviterait la construction du Barrage de SIVENSIfié par le besoin de devoir diluer les poliuis agricoles. Voila qui
peut étre une piste de solution satisfaisante.

* Ne classer le cours d’eau qu’en aval de ce pr@eetenue aura pour conséquence de couper enyannet donc en la
détruisant, la principale et derniére zone humidigartante du Bassin versant du Tescou qui est trabke réservoir de
biodiversité (voir dossier enquétes publiques).i@sten compléte contradiction avec les objediifprojet de classement
décrits dans la « note présentation » pour la d@tgn du publique : « Les réservoirs biologigpesposés au classement
constituent en outre des réservoirs de biodivetsitéque définis dans la procédure d’élaboratesm SRCE. ». Or cette zone
humide est la seule d'importance répertoriée @gegur le Tescou et il est signalé dans I'étudamhct des enquétes
publiques du projet de « retenue de Sivens » guea:connaissance des zones humides de plainded@asn est encore
largement imparfaite. Cependant, depuis trois @sspdospections ont été engagées sur les bassireriude I’Agodt et du
Tescou, a ce jour nous ne connaissons pas de misemarécageux d’'aulnes et de saules de ce tygeutiagtat correct de
conservation et sur une surface aussi importante seul tenant. La zone humide de Sivens fait icema@ent partie des
zones humides majeures du département du poinieldesla biodiversité. » (source Dossier d’enqugtidiques retenue de
Sivens — volume 3 étude d'impact — Annexes - SRAGNE - Caractérisation des zones humides — Retd@@vens juillet
2010 — SCCOP - page 10)

Accepter ce classement lié au projet de « Barrag@IdENS » :

0 C'est accepter une inversion compléte du débitaduscd’eau entre I'été et I'hiver et donc un boelesement de
ses écosystemes, comme I'a souligné la Fédéragiétedhe du Tarn dans ses avis lors des enquétiéaguesb
sur ce projet de « Barrage de SIVENS » et 'aviadgrable du CSRPN*

0 C'est accepter une détérioration de la qualitéedes sur la partie aval du Tescou comme le crai@SRPN*,
s‘appuyant sur I'avis de TONEMA concernant le mtog Barrage SIVENS ».



o C'est accepter une rupture de la continuité suséesments entre 'amont et I'aval de cette reteumeeffet, le
projet ne prévoit pas de systeme d’écoulement éldisments en se basant sur le peu de risque de esdtdition
du fait de sa situation dans la forét de SivensoQte la téte de bassin est en grande cultureaeéorte
érosion sur prés de 7 km2 de surface, soit enverquart de la partie du bassin interceptée pprdget de
retenue. En 2008 l'avis du Syndicat Mixte du Tesebliescounet avait déterminé la demande d’'autteles
avant mise a enquétes publiques. Pourquoi aujouirdhn’est plus une exigence ?

o C'est accepter une rupture de la continuité dauti@ton des espéces dont la probable disparitioa tEmproie
de Planer, poisson préhistorique en voie de dispaet fortement protégée comme le signale |2&Ftn de
Péche du Tarn dans ses avis lors des enquétegymebur ce projet de retenue et I'avis défavordible
CSRPN*. En effet, le projet ne prévoit pas de pasgeisson. Ce point : « manque de passe a poisaoait
été soulevé par le Syndicat Mixte du Tescou et dwset toujours dans son avis en 2008.

o C'est faire un trait sur la circulation de I'andeitlont le cours d’eau est répertorié comme axehatien.

o C’est demander aux privés de supprimer les obstade la continuité du cours d’eau sur leur propriété et
accepter un énorme obstacle créé par la collectiéitpublique. Quel bel exemplé

Conclusion :

La proposition de ne classer le cours d’eau quréirpte I'aval du projet de « Barrage Sivens »eat’liée qu'a des considérations
d'intéréts privés pour l'irrigation et en aucun geasir des considérations écologiques. Le soutibit dé&tiage ne représentant
que 30 % de la capacité de retenue d'eau du « gadea SIVENS » et le débit réservé a 12 I/s (jugéffisant et non justifié par
'ONEMA et CSRPN), n’est la que pour verdir le @bj

* I'avis défavorable du CSRPN est relatif aux dedemde dérogation au titre des Articles L. 41141.411-2 du Code de
'Environnement. Il fait suite a sa réunion du Ctebre 2012, aux consultations par Internet desrexpt acté par le préfet de
région Midi-Pyrénées le 11 janvier 2013.

Extrait de la délibération du CSRPN

« Le CSRPN constate :

Une analyse bénéfices / risques défavorable pquatttmoine naturel, notamment du fait de I'alténatprévisible du bon état
écologique actuel du Tescou (ennoiement, imposailslempenser, d’'une partie notable de la seule koméde majeure de la
vallée du Tescou, altération des continuités éeglas, inversion des débits été/hiver entrainaatperturbation des cycles
biologiques des espéces aquatiques et du fonctimemiedes milieux associés au cours d’eau, trekefaibeau du débit réservé
induisant une longue période d’exondation de |a ghande partie du lit et une mauvaise qualitéedaila I'aval de I'ouvrage). »



