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potable



Les pesticides dans l’eau potable
Etat de lieux de la contamination



Etats des lieux de la contamination de l’eau potable par 
les pesticides 



Sur les eaux brutes: 
limite de potabilité: 2 µg/L par substance individuelle, 5 µg/L pour le total pesticide

“Les analyses disponibles révèlent que la qualité des eaux brutes est dégradée voire très dégradée 
dans plusieurs départements et pourrait impacter à court terme l’alimentation en eau potable”

“Au total, si l’on considère les dépassements de 2 µg/l par substance individuelle et de 5 µg/l pour le 
cumul, il apparaît que la situation est préoccupante et que des ressources devraient ne plus être 

utilisées pour produire des EDCH et risquent dès lors de devoir être abandonnées. Cette 
dégradation qualitative viendrait s’ajouter aux pénuries quantitatives auxquelles certaines régions 

sont confrontées dans le contexte de dérèglement climatique.”

Des dizaines de captages sont fermés chaque année en raison d’une contamination trop 
importante aux pesticides

Etats des lieux de la contamination de l’eau potable par 
les pesticides 



Sur l’eau distribuée: 
Limite de qualité réglementaire 
- 0,1 µg/L pour les substances actives et métabolites “pertinents”
- 0,5 µg/L pour la somme des substances actives + métabolites pertinents

Etats des lieux de la contamination de l’eau potable par 
les pesticides 



Total pesticides: 
substances actives + métabolites
1340 UDI (5,7%) non conformes

Substances actives
57 UDI (0,3%) non conformes

Métabolites
1284 UDI (5,4%) non conformes

Etats des lieux de la contamination de l’eau potable par 
les pesticides 



Etats des lieux de la contamination de l’eau potable par 
les pesticides 

Chloridazone desphényl
1199 UDI (5%) non conformes 



Les pesticides dans l’eau potable
Une pollution sous-estimée



Une pollution sous-estimée

➔Surveillance insuffisante des métabolites 
de pesticides

➔Non prise en compte des métabolites non 
pertinents dans les statistiques de non 
conformité



Une pollution sous-estimée
surveillance insuffisante des métabolites



Une pollution sous-estimée
surveillance insuffisante des métabolites



56 métabolites à risque 
de dépasser 0.1 µg/L 

dans les eaux 
souterraines non 

recherchés 

12 métabolites à risque 
de dépasser 2 µg/L dans 
les eaux souterraines ou 

considérés comme 
pertinents non 

recherchés

Une pollution sous-estimée
surveillance insuffisante des métabolites



Une pollution sous-estimée
surveillance insuffisante des métabolites



Une pollution sous-estimée
Non prise en compte des métabolites non pertinents

Un métabolite est pertinent “s’il y a lieu de considérer qu’il pourrait engendrer un 
risque sanitaire inacceptable pour le consommateur”.

- Pour les métabolites “pertinents”:  
limite de qualité réglementaire = à 0,1 µg/L pour chaque métabolite. 

- Pour les métabolites “non pertinents”, 
la valeur “indicative” de 0.9 µg/L doit être respectée. 
Le dépassement de cette valeur n’est toutefois pas considéré comme une
“non conformité” par les autorités. 



Une pollution sous-estimée
Non prise en compte des métabolites non pertinents

3834 UDI (16%) avec R71811 > 0,1 µg/L
dont
- 574 UDI (2,4%) > 0,9 µg/L et < 3 µg/L
- 57 UDI (0,2%) > VST de 3 µg/L

Mais 100% des UDI sont “conformes”

Chlorothalonil R471811



Une pollution sous-estimée
Non prise en compte des métabolites non pertinents

Bilan des non conformités 

2023
bilan officiel 

16.3% des UDI non conformes au moins une fois
25% de la population

2024
bilan officiel pas encore publié
décompte GF

18.5% des UDI non conformes
>> 25% de la population

2025 
bilan officiel pas encore publié
décompte GF au 31/07 

7.3% des UDI non conformes 
XX% de la population ?



Une pollution sous-estimée
Non prise en compte des métabolites non pertinents

Conséquences du classement des métabolites en “non pertinents”:

- Pas d’obligation de prendre des mesures pour rétablir la qualité 
de l’eau jusqu’à 0,9 µg/L (et même au delà de 0.9 µg/L ces 
situations ne sont pas considérées comme prioritaires)

- Pas d’obligation d’informer la population

- Moins de surveillance pour les métabolites non pertinents



Les pesticides dans l’eau potable
Une pollution résultant d’une 
réglementation défaillante



Une pollution résultant d’une réglementation 
défaillante

Au niveau européen
Réglement 1107/2009: interdiction d’usage si métabolite pertinent > 0,1 µg/L dans les eaux 
souterraines. MAIS:
➔Pas d’obligation de fournir des études de toxicologie sur les métabolites
➔La majorité des métabolites sont jugés “non pertinents” 
➔ les substances actives et les produits les contenant peuvent être autorisés même si les 

concentrations prévisibles dans les eaux souterraines sont bien supérieures à 0,1 µg/L

Au niveau français
➔Pas de limitation des usages des pesticides dans les aires d’alimentation de captage 



Les pesticides dans l’eau potable
Une pollution très difficile à gérer



Une pollution très difficile à gérer

Principale difficulté: savoir si les concentrations retrouvées au delà des limites réglementaires 
posent un risque pour la santé: quand restreindre la consommation de l ‘eau?!

En 5 ans, la DGS a saisi 4 fois le Haut Conseil pour la Santé Publique (HCSP) 

Que faire en l’absence de valeur sanitaire (Vmax) établie par l’Anses?

Situations où l’eau doit être restreinte à la consommation selon les 
instructions de la DGS

2020 - Si une Vmax est dépassée
- Si la limite de qualité est dépassée en l’absence de Vmax

2022 - Si une Vmax ou une VST* est dépassée (3µg/L pour le R471811)
- Si la limite de qualité est dépassée en l’absence de Vmax et VST
*VST: Valeur Sanitaire Transitoire établie par l’Allemagne

2023 Pour le chlorothalonil R471811:
- Aucune restriction même en cas de dépassement de la VST



Les PFAS dans l’eau potable



Etats des lieux de la contamination de l’eau potable par 
les PFAS 

Limite de qualité (Directive eau potable 2020) applicable à partir de 
janvier 2026

- 0,1 µg/L pour la somme de 20 PFAS
- 0,5 µg/L pour le “total PFAS”

Limite de qualité retenue par la France:
- 0,1 µg/L pour la somme de 20 PFAS



Etats des lieux de la contamination de l’eau potable par 
les PFAS 

Carte publiée par le ministère de l’écologie le 31 juillet 2025 
https://macarte.ign.fr/carte/HzWzr5/Info-PFAS



Etats des lieux de la contamination de l’eau potable par 
les PFAS 



Etats des lieux de la contamination de l’eau potable par 
les PFAS 

D’après les derniers résultats disponibles du contrôle sanitaire 
(données actualisées au 31/07/2025)

Aucune recherche 13562 UDI (56,8%)

Aucun PFAS quantifié 7571 UDI (31,7%)

Au moins un PFAS quantifié mais 
somme des 20 PFAS < 0,1 µg/L 
(eau conforme)

2695 UDI (11,3%)

Somme des 20 PFAS > 0,1 µg/L 
(eau non conforme)

33 UDI (0,2 %)



Les PFAS dans l’eau potable
Une pollution sous-estimée



Une pollution sous-estimée?

➔Limite de qualité trop élevée

➔Nombre de substances PFAS recherchées insuffisant



Une pollution sous-estimée?
Limite de qualité trop élevée

Rappel: Limite de qualité pour la somme des 20 PFAS 
0,1 µg/L (100 ng/L)

Limite très contestée: 
Pas assez protectrice
N’inclut pas assez de substances

=> De nombreux pays appliquant des seuils plus bas

=> Le Haut Conseil pour la Santé Publique (HCSP) 
recommande d’appliquer une limite supplémentaire:

0.02 µg/L (20 ng/L) 
pour la somme de 4 PFAS (PFOA, PFOS, PFNA, PFHxS)

Limite dépassée pour 131 UDI (dont 98 UDI “conformes”)

Europe 500 ng/l pour le total de PFAS 

et/ou 100 ng/l pour 20 PFAS

France 100 ng/l pour 20 PFAS

USA    4 ng/l pour le PFOA et le PFOS

10 ng/l pour PFNA,  PFHxS et HFPO-DA

Pays-Bas : 4,4 ng/l pour la somme des 4 PFAS 

Suède 4 ng/l pour la somme des 4 PFAS 

Danemark 2 ng/l pour la somme des 4 PFAS 



Comparaison au seuil français 
(100 ng/L pour la somme des 20 PFAS)

Comparaison au seuil danois 
(2 ng/L pour la somme des 4 PFAS)

Une pollution sous-estimée?
Limite de qualité trop élevée

Résultat de la campagne de mesures UFC Que choisir / Générations Futures - Janvier 2025



TFA: un PFAS et métabolite de pesticide ignoré

● Usages en laboratoire et  industriel (solvant)

● Matière première utilisée dans la synthèse d’autres substances PFAS

○ substances actives pesticides (ex: fipronil, flufenacet)

○ médicament (ex: fluoxétine)

● Produit de dégradation de nombreux PFAS:

○ Gaz fluorés ++

○ Pesticides PFAS ++



TFA: un PFAS et métabolite de pesticide ignoré

● Ultra persistant -> s’accumule de manière irréversible dans les milieux

● Augmentation des concentrations en TFA observée dans tous les milieux 

● Toxicité largement méconnue mais plusieurs alertes 

● Échappe à tous les traitements classiques de l’eau potable

=> “menace pour les limites planétaires”



TFA: un PFAS et métabolite de pesticide ignoré

Proposition de classification en tant que 
reprotoxique de catégorie 1B par l’Allemagne
Considéré comme un métabolite pertinent par 
la Commission européenne
=> limite de qualité réglementaire théorique = 
0,1 µg/L (100 ng/L)

L’eau est tellement polluée par le TFA, que la 
réglementation va devoir s’adapter



TFA: un PFAS et métabolite de pesticide ignoré

Pays Valeur guide Référence

Allemagne 60 µg/L
approche suivie par la France et l’Autriche

UBA, 2020

Pays Bas 2,2 µg/L
approche suivie par la Wallonie

RIVM, 2023

Luxembourg 12 µg/L Direction de la santé (DISA) 2024

Belgique - Flandres 15,6 µg/L Departement zorg, 2024

Danemark 9 µg/L Miljø- og Ligestillingsministeriet, 2021

INSTRUCTION N° DGS/EA4/2025/22 du 19 février 2025:

Dans l’attente des travaux en cours de l’Anses sur cette molécule, les mesures de gestion adoptées 
en Allemagne en 2023 sur la base des données scientifiques disponibles peuvent être retenues :
• utilisation de la valeur sanitaire indicative de 60 μg/L ;
• définition d’une trajectoire de réduction vers une concentration inférieure à 10 μg/L.



TFA: un PFAS et métabolite de pesticide ignoré

Cas de Lunel (Herault)

- Dépassement de la limite de 0.1 
µg/L identifié depuis mai 2024

- Installation d’une mobile de 
filtration à base de charbon actif

=> Résultats au 15 juillet 2025: 
- aucun des 20 PFAS détectés
- Mais il reste près de 3 µg/L de 

TFA (niveau avant la mise en 
place de la filtration non 
connus)



Les PFAS dans l’eau potable
Une pollution résultant d’une 
réglementation défaillante



Une pollution résultant d’une réglementation 
défaillante

Absence de réglementation:

- Pas d’interdiction d’usage pour la majorité des PFAS

- Pas de limite à respecter dans les rejets industriels (sauf 
pour le PFOS depuis 2023)

- Surveillance très tardive et encore incomplète



Les PFAS dans l’eau potable
Une pollution très difficile à gérer



Une pollution très difficile à gérer

Recommandations du HCSP:

➔Prendre en compte 2 limites: 
0,1 µg/L pour la somme des 20 PFAS
0,02 µg/L pour la somme de 4 PFAS (PFOA, PFOS, PFNA et PFHxS)

➔En cas de dépassement d’au moins une des 2 limites, réaliser au moins 3 mesures pour 
confirmer le dépassement des limites (8 mesures si les résultats sont proches des limites)

➔Si dépassement de l’une des 2 normes confirmé au cours des 3 mesures (en prenant une 
marge pour tenir compte des incertitudes de mesure) = eau non conforme

=> information de la population
=> distribution d’eau conditionnée de qualité contrôlée



Une pollution très difficile à gérer

Instruction de la DGS  du 19 février 2025

- Ne reprend pas les recommandations du HCSP (les ARS non plus)

- Consignes très floues sur les mesures à prendre en cas de non conformité

“Les situations de non-conformités confirmées à la LQ de 0,1 µg/L devront être 
traitées selon une approche proportionnée de l’action publique au regard du 

risque sanitaire. 

En fonction de la connaissance du terrain et de l’expertise locale, les préfets, en 
lien avec les ARS, ont la possibilité d’adopter des mesures plus contraignantes s’ils 

l’estiment nécessaire”



Une pollution très difficile à gérer

=> Conséquence de l’instruction de la DGS

- une gestion très disparate selon les territoires
- information des citoyens très tardive
- un manque de suivi dans certains cas de dépassements 
- consigne sur les restrictions de consommation de l’eau 

difficilement compréhensibles



Une pollution très difficile à gérer

Interdiction de consommation de l’eau au bout de 
- 1 an et 4 mois
- 17 analyses supérieures à la limite de qualité



Une pollution très difficile à gérer

Interdiction de consommation de l’eau au bout de 
- 5 mois
- 7 analyses supérieures à la limite de qualité (et supérieures à la valeur sanitaire pour le PFOA) 



Pollution de l’eau potable par les pesticides et PFAS:
Messages clés 

- Etat des lieux
- alarmant pour les pesticides
- plutôt rassurant au global pour les PFAS mais avec des situations locales très préoccupantes

- Une pollution sous-estimée par un suivi incomplet et par l’utilisation de limites de qualité trop 
élevées pour les PFAS et inexistantes pour les métabolites de pesticides non pertinents

- Une pollution causée par une réglementation défaillante/inexistante: un “laisser faire” sans se 
soucier des conséquences sur le long terme

- Une situation ingérable pour les autorités sanitaires locales et les PRPDE:
le mot d’ordre général: ne pas interdire la consommation de l’eau, quitte à ignorer le principe de 
précaution




